SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 184/2023-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [ RN, . BN
.  ost0penej JUDr. Petrom Harakdlym, advokatom, Mlynska 28,

Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 26Co/87/2019-340 z 31. marca 2020 a proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/335/2020 z 29. jina 2022 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 4Cdo/335/2020 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 26Co0/87/2019-340 z 31. marca 2020 bolo
porulené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 26Co/87/2019-340 z 31. marca 2020 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Trnave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 757,74 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2022 doméhala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

2. K poruseniu uvedenych prav malo ddjst’ rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré su oznacené
v zahlavi tohto nalezu. Na zédklade tvrdeného porusenia prav stazovatelka ziadala, aby ustavny sud
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®)
na d’alSie konanie. Okrem toho si uplatnila aj pravo na nédhradu trov konania pred ustavnym sudom.

3. Stazovatelka v tistavnej st'aznosti zrekapitulovala priebeh sudneho konania vo veci jej zaloby
na ndhradu Skody na zdravi, ktora jej vznikla pri dopravnej nehode 5. februara 2008. Predmetna
zaloba smerovala proti poistovatelovi prevadzkovatela motorového vozidla zGcastneného
na dopravnej nehode.

4. Zaloba stazovatelky bola zamietnuti rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 12C/226/2011-280 z 11. februara 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®).

5. Okresny sud vo svojom rozsudku konstatoval, ze za vznik dopravnej nehody zodpoveda vylucne
stazovatel’ka, ktord prechddzala cez cestu mimo priechodu pre chodcov a vytvorila vodicovi
motoroveého vozidla nahlu prekazku, v dosledku ¢oho tento uz nehode nemohol zabranit’.

6. Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

7. Vo vztahu krozsudku krajského sudu stazovatelka v ustavnej staZnosti namietala, Ze bol
vnutorne rozporny a nepresvedc¢ivy, pretoze nebolo zrejmé, ¢i krajsky sud vec posudzoval podla
ustanoveni § 427 a d’alSich Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuju zodpovednost’ prevadzkovatela
motorového vozidla za Skodu sposobent jeho prevadzkou, resp. ak &no, ako tieto ustanovenia
vykladal a preco rozsudok okresného stidu potvrdil.

8. Uviedla, ze krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu uvadzal aj zavinené protiprdvne konanie, ¢o je vSak v rozpore
s uz uvedenou pravnou upravou, v zmysle ktorej je zodpovednost’ prevadzkovatela motorového
vozidla za Skodu sposobent jeho prevadzkou objektivna, t. j. je dana bez ohladu na zavinenie
prevadzkovatela.

9. Okrem toho ak by aj krajsky stid vec podl'a prisluSnej pravnej tpravy posudzoval, nebolo podla
stazovatel’ky zrejmé, ¢i Skodu vzniknuta pri dopravnej nehode povazoval za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla (§ 427 Obcianskeho zakonnika), alebo tuto
Skodu povazoval za zapri¢ineni okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke motorového vozidla
(§ 428 prva veta Obcianskeho zakonnika).

10. Krajsky std sice konStatoval, Zze vylu€nou pri¢inou dopravnej nehody bolo spravanie
stazovatel’ky (t. j. vonkajSie okolnosti), teda nebola to ani chybna technika jazdy vodic¢a a ani



nedostatky v technickom stave motorového vozidla (t. j. vnatorné okolnosti). Z uvedeného vsak
podl'a stazovatel’ky nevyplyvalo, ¢i sa prevadzkovatel motorového vozidla zbavil zodpovednosti
za Skodu sposobenu osobitnou povahou prevadzky jeho motorového vozidla tym, ze preukazal,
ze tejto Skode sa nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat
(§ 428 druha veta Obcianskeho zédkonnika); alebo to znamenalo, ze v danom pripade Skoda nebola
sposobena okolnost’ami, ktoré mali povod v prevadzke motorového vozidla.

11. K tomu stazovatelka pripojila vlastné pravne posudenie veci, v zmysle ktorého v danom
pripade nepochybne islo o Skodu spésobenti osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla (t. j.
rychlostou, hmotnost'ou, technickou konstrukciou motorového vozidla, resp. jeho kinetickou
energiou).

12. Tvrdila vsak aj to, ze v jej pripade iSlo o Skodu spésobent okolnost’ami, ktoré maju svoj povod
v prevadzke motorového vozidla, sodkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k.
7C0/22/2011 z 15. méja 2012 s tym, ze tymito okolnostami boli rychlost’ a hmotnost” motorového
vozidla. Dodala, Ze pri Skode spodsobenej okolnostami, ktoré maju svoj pdvod v prevadzke
motorového vozidla, sa prevadzkovatel motorového vozidla svojej zodpovednosti za Skodu nemoze
Giplne zbavit' (rozhodnutie byvalého Najvyssieho siidu CSSR publikované pod R 80/1970).

13. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud nepostupoval spravne, pretoze § 428 prvu vetu Obcianskeho
zakonnika uvedenym sposobom neaplikoval.

14. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam uviedla, ze krajsky sud k zaveru, ze dopravnil nehodu
sposobila stazovatel’ka, dospel vyluéne na zaklade znaleckého posudku, ktory bol zmétocny
a rozporuplny, resp. neuplny.

15. Podl'a jej nazoru znalec nedostatocne vysvetlil, preco vylucil moZnost’, Ze k dopravnej nehode
doslo na priechode pre chodcov, ako to tvrdila stazovatel'’ka. Okrem toho poukazovala na rozpory
vo vypovediach vodica motorového vozidla a na vypoved jeho spolujazdkyne, v zmysle ktorej
juvodi¢ pri nehode nezaregistroval. Podla staZovatelky sa znalec asamotny krajsky sud
nevenovali otdzke, ¢i by pri nizSej rychlosti, resp. v€asnej reakcii vodi¢a bolo mozné dopravnej
nehode zabranit’.

16. Uviedla tiez, ze vodi¢ mal venovat’ vedeniu motorového vozidla zvySenu pozornost’, pretoze
k dopravnej nehode doslo v blizkosti obchodného centra a na mieste, kde bol priechod pre chodcov.
Okrem toho v ¢ase dopravnej nehody boli nepriaznivé poveternostné podmienky, preto mal vodi¢
motorového vozidla moZnost’ zachovat opatrnost’ a pozornost’, a to na rozdiel od stazovatelky,
na ktort ako na slabsiu ucastni¢ku cestnej premavky toto nepriaznivé pocasie priamo vplyvalo.

17. Ak ide o napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu, v Gstavnej st'aznosti stazovatel’ka len strucne
uviedla, ze odmietnutim jej dovolania bolo popreté jej pravo na pristup k stdu, resp. ze najvyssi sad
v dovolacom konani neodstranil pochybenia krajského studu.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu, najvysSieho sidu a replika st’azovatel’ky

18. Krajsky sud k st'aznosti uviedol, ze v napadnutom rozhodnuti bol podany tstavne konformny
vyklad prislusnych pravnych noriem, a preto nim nedoslo k poruseniu prav stazovatel’ky.



19. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je v stlade s jeho ustalenou
praxou a v tomto rozhodnuti boli poskytnuté odpovede na vSetky stazovatel’kine ndmietky.

20. Vzhl'adom na stru¢né vyjadrenia vSeobecnych sudov stazovatel'ka vo svojej replike k nim len
uviedla, ze zotrvava na tvrdeniach uvedenych vo svojej tistavnej st'aznosti.

21. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, ze zi¢astnena osoba, ktorou je v konani pred ustavnym stdom
prevadzkovatel motorového vozidla zacastneného na dopravnej nehode, ktory bol v procesnej
pozicii zalované¢ho v konani pred vSeobecnymi stiidmi, svoje pravo vyjadrit’ sa k ustavnej staznosti
napriek vyzve ustavného sudu nevyuzil.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

22. Ustavny std pre prehladnost a stru¢nost’ rozdeli postidenie dévodnosti ustavnej staznosti
do dvoch oblasti:

II1.1. Pravne posudenie vo veci st’aZovatel’ky:

23. Z obsahu spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 12C/226/2011 ustavny sud zistil, Ze samotna
navrhovatel’ka vo svojej zalobe uvadzala, Ze pri dopravnej nehode bola Skoda spdsobend osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla (§ 427 Obcianskeho zdkonnika), t. j. jeho pohybom,
rychlostou, konstrukciou a silou.

24. Okresny sud v bode 23 odovodnenia svojho rozsudku k tomu uviedol, ze prevadzkovatel
motorového vozidla sa zodpovednosti za Skodu vyvolana osobitnou povahou prevadzky moZze tplne
zbavit v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena vylu¢ne zavinenim
poskodeného. Zaroven tiez konStatoval, Ze uvedené neplati, t. j. prevadzkovatel sa svojej
zodpovednosti nemézZe Uplne zbavit, ak Skoda bola vyvoland okolnostami majicimi povod
v prevadzke motorového vozidla (§ 428 prvé veta Obcianskeho zakonnika).

25. Na zéaklade zisteného skutkového stavu (pozri dalSiu ¢ast’ odovodnenia tohto ndlezu) potom
uzavrel, Ze vodi€ovi motorového vozidla nebolo mozné pricitat’ Ziadnu mieru zodpovednosti
zavznik Skody pri dopravnej nehode, naopak, bola to staZovatelka, ktord nehodu zavinila.
Z uvedenych dovodov bola Zaloba zamietnuta (bod 26 odévodnenia rozsudku okresného sudu).

26. Z rozsudku okresného sudu jednoznacéne vyplyva, ze z pohl'adu pravneho posudenia islo vo veci
stazovatel’ky o aplikaciu § 427 Obcianskeho zakonnika, t. j. i§lo o posudenie zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla; neSlo teda o posudenie zodpovednosti
za Skodu vyvolant okolnostami majucimi povod v prevadzke motorového vozidla (§ 428 prva veta
Obcianskeho zédkonnika). Inak by totiZ nebolo mozné prevadzkovatel’a v celom rozsahu spod jeho
zodpovednosti oslobodit’ a Zalobu zamietnut. Okresny sud podla nazoru ustavného sudu
nepotreboval tieto skutocnosti podrobnejSie rozvadzat, ked’ze aj samotnd stazovatel'ka uplatnovala
svoj narok podl'a § 427 Obcianskeho zakonnika, ako to uz bolo uvedené.

27. V reakcii na dovody uvedené v Ustavnej staznosti zvyraziiuje ustavny sud, ze okresny sud
zalobu nezamietol preto, Ze by prevadzkovatel’ v zmysle § 428 druhej vety Obcianskeho zdkonnika
preukazal, ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého dusilia, ktoré mozno



pozadovat. Dovodom zamietnutia Zaloby bola skutocnost, ze za Skodu zodpovedala vylucne
stazovatel’ka.

28. Uvedené pravne posudenie zo strany okresného sudu je v sulade s relevantnou judikatirou, ako
aj nazormi vyjadrenymi v odborne;j literattre.

29. Pri dopravnej nehode totiz doSlo k poSkodeniu zdravia stazovatelky posobenim hmotnosti
a rychlosti motorového vozidla, pricom tato hmotnost’ a rychlost’ sa povazuje za prejav osobitnej
povahy prevadzky motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho zdkonnika (pozri napr.
rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, ktoré
odkazovalo na rozsudok byvalého NajvyssSieho sudu SSR z 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71,
uverejneny pod ¢. 9/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk; alebo pozri komentar k § 427
Obé¢ianskeho zakonnika v Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlatko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1538).

30. Zo stanoviska byvalého NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky z 23. novembra
1983, ¢. Cpj 10/83, publikovaného pod R 83/1983 jednoznacne vyplyva, Ze vyluéné zavinenie
poskodené¢ho médze viest’ k uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela za Skodu sposobenu
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, pretoze ustanovenie § 441 Obcianskeho
zakonnika sa pouzije aj v tychto pripadoch (predmetné stanovisko sa oznacuje aj R 3/1984, pretoze
bolo publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 3/1984 ako stanovisko byvalého
Najvyssieho sudu CSR). Rovnako tento zaver potvrdzuju nazory odbornej obce (pozri komentar
k § 441 Obcianskeho zdkonnika v Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F.,
TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zdkonnik I. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1613 a 1614;
pre porovnanie pozri aj komentar k § 2918 Obcanského zakoniku v Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol., Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 3042 — 3044).

31. Ustavny sud tiez zdoraziiuje, Ze na zavinenie poskodeného sa prihliada bez ohl'adu na druh
zavinenia, resp. sa prihliadne aj na okolnosti, ktoré si na strane poSkodeného a ktoré nezavinil
(stanovisko R 3/1984 alebo aj rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskej republiky &. k.
25Cdo/500/2010).

32. Rovnako judikatira potvrdzuje pravne postdenie zo strany okresné¢ho sudu v tom, Ze ak
je dovodom oslobodenia prevadzkovatel'a motorového vozidla spod zodpovednosti za Skodu podl'a
§ 427 Obcianskeho zdkonnika vyluéné zavinenie poskodeného, potom sa nepouZzije ustanovenie
§ 428 druhd veta, t. j. netreba skimat’, ¢i prevadzkovatel’ preukazal, Ze sa Skode nemohlo zabranit’
ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. V takom pripade totiz ide o chybajicu
pri¢innl stvislost medzi vznikom Skody a okolnostou, za ktord prevadzkovatel' objektivne
zodpoveda, teda ide o odlisny dovod zbavenia sa zodpovednosti za Skodu, ako je uvedeny v § 428
druhej vete Obgianskeho zakonnika (pozri napr. rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskej republiky
vo veci sp. zn. 25 Cdo 3807/2014).

33. Ak ide o pravny nazor uvedeny v bode 13 oddvodnenia tohto ndlezu, ustavny nema dovod
sa tymto argumentom podrobnejSie v tomto konani zaoberat, pretoZze ani pripadné odlisné
rozhodnutie v inom sudnom konani, ktoré sa tyka pravneho posudenia otdzky, kedy je Skoda
vyvoland okolnostami majucimi pévod v prevadzke motorového vozidla, nie je porusenim prava
na sidnu ochranu a prava na pristup k sudu.



34. K tejto situdcii totiz méze dochadzat’ v dosledku toho, ze sustava sudov je tvorena viacerymi
inStanciami stdov, ktoré vykonavaju svoju pradvomoc v ramci vymedzenych uzemi, dokonca k nej
moéze dojst’ aj na rovnakom sude. K poruseniu uvedenych prav by doslo len vtedy, ak by v spornej
otazke existoval zasadny a dlhotrvajuci rozpor v judikature vSeobecnych sudov (pozri
IV. US 535/2022, bod 39 odévodnenia).

35. Z ustavnej staznosti vSak nevyplyva, ze by takyto rozpor v judikatire vSeobecnych sudov
existoval (staZovatel’ka uvadza len jedno rozhodnutie Krajského sudu v Ziline v inej veci). Navyse,
tento argument st'azovatel’ka pouzila po prvykrat az v konani pred Gstavnym sudom, teda v§eobecné
sudy v konani o Zalobe stazovatel’ky nemali dovod sa k nemu vyjadrovat’.

36. Okresny sud teda z hl'adiska pravneho postidenia veci poskytol vo svojom rozhodnuti ustavne
konformny vyklad, ktory je v stlade s textom a ucelom prislusnych pravnych noriem, dava
odpoved’ na vSetky podstatné pravne otdzky a nie je svojvolny. Vzhl'adom na uvedené okresny sud
pravnym posudenim veci neporuSil ustavné pradva stazovatelky (pozri k tomu napr.
IV. US 226/2022, bod 53 oddvodnenia).

37. Napadnuté¢ rozhodnutia krajského a najvysSieho sudu treba vzdy posudzovat spolocne
s rozhodnutim okresného sidu (pozri k tomu napr. IV. US 320/2012, str. 8 a 9 oddvodnenia).
Ked'Ze tieto rozhodnutia potvrdili ustavne konformné rozhodnutie okresného sudu, ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia ustavnych prav st'azovatel’ky z pohl'adu pravneho posudenia veci
(pozri napr. 111. US 328/2023, bod 7 oddvodnenia).

38. Z uvedenych doévodov ustavny std nevyhovel staznosti v Casti tykajicej sa uznesenia
najvyssieho sudu, ktory v zmysle § 442 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v rdmci
dovolacieho konania preskimava len pravne posudenie veci a, ako to uz bolo konStatované, prava
stazovatel’ky nemohol porusit’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).

39. Inak je to vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sudu, ktoré Ustavny sid preskiimal z hl'adiska
skutkovych zaverov.

I11.2. Skutkové zistenia vo veci st’aZzovatel’ky:

40. Ustavny sud na tomto mieste opakuje, Ze najvyssi sid v dovolacom konani v zmysle § 442 CSP
nepreskimava skutkové zistenia a vo vztahu k prieskumu skutkovych zaverov rozhodnutia
krajského sidu je dana pravomoc ustavného sudu (pozri napr. IV. US 226/2022, bod 43
oddvodnenia; pozri tiez rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Zborovsky proti
Slovensku, &. 14325/08, § 44 a § 51, 23. 10. 2012). Ustavny sud tiez zopakuje, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu preskiima spolo¢ne s predchadzajicim rozhodnutim okresného sudu.

41. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je pokracovanim konania pred vSeobecnymi sudmi.
Iba vSeobecné sudy maji pravomoc rozhodnut’ vo veci samej a pravomoc ustavného stdu sa tyka
vyluéne prieskumu stidnych rozhodnuti z hl'adiska dodrzania Ustavnych pravnych principov (pozri
napr. L. US 374/2020, bod 69 odévodnenia). O porusenie prava na sadnu ochranu a préava na pristup
k sudu ide napriklad aj vtedy, ak st skutkové zavery v extrémnom rozpore s vykonanymi dékazmi
alebo ak oddvodnenie sudneho rozhodnutia neddva odpoved’ na vsetky skutkovo podstatné otazky
(pozri napr. 11. US 480/2021, body 75 a 80 oddvodnenia a III. US 451/2021, bod 7 odévodnenia).



42. Z Gstavnej st'aznosti, rozsudku okresného a krajského stidu, z obsahu sudneho spisu okresného
sudu v civilnej sporovej veci stazovatel’ky sp. zn. 12C/226/2011 a z obsahu spisu okresného sudu
sp. zn. 3T/85/2012 v trestnej veci tykajucej sa dopravnej nehody stazovatel’ky vyplyvaju
nasledovné podstatné skutocnosti:

43. Stazovatelka v priebehu civilného sporového konania pred okresnym sidom uvadzala, Ze vodic
motorového vozidla jej nedal prednost na priechode pre chodcov. K tomu dodala, Ze rychlost’
motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody bola neprimerand, pretoze iSlo o frekventované
miesto medzi dvoma nakupnymi strediskami, kde bol priechod pre chodcov a v Case dopravnej
nehody bolo nepriaznivé pocasie. Nebolo podla stazovatelky preukazané, ze Skode sa nedalo
zabranit' ani pri vynalozeni vSetkého mozného usilia, pretoze v trestnom konani bol vodic¢
motorového vozidla oslobodeny len v dosledku aplikécie principu ,,v pochybnostiach v prospech
obvineného“, avsak v civilnom konani by sud mal vychadzat' zo zasady ,,v pochybnostiach
v prospech poSkodeného “, t. j. v prospech stazovatel’ky. Podla st'azovatelky mal teda okresny sud
v civilnom konani vychéadzat’ z tej alternativy znaleckého posudku, ktord bola pre stazovatelku
priaznivejsia (body 1, 17 a 24 odévodnenia rozsudku okresného sudu).

44. Z rozsudku okresného sudu vyplyva, ze pri skutkovych zaveroch vo veci stazovatelky
vychadzal okresny sud predovSetkym zo znaleckého posudku ¢. 31/2009, ktory bol podany
v predchadzajlicom trestnom konani znalcom Ing. Belobradom (d’alej len ,,znalecky posudok®;
kopia znaleckého posudku je sucast’'ou spisu okresného sudu v civilnej sporovej veci stazovatel’ky).

45. Okresny sud uviedol, Ze znalec spracoval mozny nehodovy dej v dvoch alternativach. Podla
prvej z alternativ malo dojst k dopravnej nehode na priechode pre chodcov, v takom pripade
by za vznik dopravnej nehody zodpovedal vodi¢ motorového vozidla. Priebeh nehodového deja
podla tejto alternativy vSak bol podla znalca technicky neprijatelny a nekoreSpondoval
so skutoénym priebehom nehodového deja.

46. Podl'a druhej alternativy malo dojst’ k dopravnej nehode mimo priechodu pre chodcov, pri¢om
tato alternativa mala dve verzie s rozlicnym miestom dopravnej nehody (1,5 m alebo 6 m
od priechodu pre chodcov). V oboch verzidch vSak bol spdsob prechodu stazovatelky cez cestu
nespravny a samotna stazovatel’ka mohla nehode zabranit’ tym, Ze by dala motorovému vozidlu
prednost’. Naopak, vodi¢ motorového vozidla, ktory jazdil rychlostou 40 az 50 kilometrov
za hodinu, nemohol dopravnej nehode zabranit’, pretoZe nemohol predpokladat’, Ze stazovatel'’ka mu
neda prednost’ a vstupi do vozovky, v dosledku ¢oho mu vytvorila nahlu prekazku. Znalec pritom
nezistil ziadne technické nedostatky motorového vozidla ani nespravnu techniku jazdy vodica (body
15 a 16 rozsudku okresného sudu).

47. Podl'a okresného sudu uvedené skutocnosti potvrdzovala aj vypoved nezaujatého okoloidiiceho
chodca v trestnom konani, ktory uviedol, ze v ¢ase dopravnej nehody st'azovatel’ka neprechadzala
cez priechod pre chodcov. Tuto verziu napokon podl'a okresného sudu potvrdzovala aj vypoved
samotnej stazovatelky, ktora v civilnom sporovom konani uviedla, ze pri prechddzani cez cestu
sa postavila na ostrovéek (v strede cesty medzi cestnymi pdsmi), t. j. nebola na priechode pre
chodcov (body 7, 16 a 26 odoévodnenia rozsudku okresného sudu).



48. Okresny sud vo svojom rozsudku zaroven konStatoval, ze aj v predchddzajuicom trestnom
konani sudy vychadzali z tej alternativy nehodového deja, podl'a ktorej mala stazovatel’ka cez cestu
prechadzat’ mimo priechodu pre chodcov (bod 15 rozsudku okresného sudu).

49. Okresny sud preto uzavrel, ze: ,, Podla zaverov znalca nemohol v takom pripade vodic¢ nehode
zabranit, prave zZalobkyna mu vytvorila nahlu prekdzku, nebolo zistené a preukazané porusenie
pravnej povinnosti zo strany vodica, preto mu nebolo mozné pricitat’ Ziadnu mieru zodpovednosti
na sposobenej Skode a preto nebol dovod zaviazat ,jeho* poistoviiu na penazné plnenie
na nahrade Skody. Poveternostna situdcia v case dopravnej nehody si vyzadovala vyssiu mieru
opatrnosti, ale na oboch stranach, nielen od vodica, ale aj od Zalobkyne ako chodca, ktora bola
takisto ucastnikom cestnej premavky. Zaroven tu sud poukazuje na povinnost prevencie uloZenu
ustanovenimg 415 Ob¢. zdk., teda povinnost predchadzat’ skode, vztahujucu sa rovnako na obe
strany, nielen vodica, ale aj chodca.* (bod 26 odovodnenia rozsudku okresného stdu).

50. Na tomto mieste Ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, Ze v predchadzajucom trestnom konani
tykajucom sa dopravnej nehody krajsky sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze bolo potrebné
vychadzat’ z tej alternativy znaleckého posudku, ktord bola priaznivejSia pre obzalovaného z toho
dévodu, Ze nebolo mozné bez pochybnosti ustalit’ miesto, kde doslo k zraZzke motorového vozidla
a stazovatel’ky (v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obzalovaného). Dalej krajsky sud
uviedol, ze podl'a doplnenia znaleckého posudku podaného v trestnom konani by v pripade, ak by
k nehode doslo tak, ako vypovedal vodi¢ motorového vozidla, teda ak by st'azovatel’ka prechadzala
cez cestu mimo priechodu pre chodcov, stazovatel’ka by vodicovi motorového vozidla nevytvorila
nahlu prekazku (str. 4 a 5 uznesenia krajského sudu ¢. k. 3T0/52/2015-493 z 23. juna 2015).

51. Vzhl'adom na uvedené zavery krajského stidu v trestnom konani si ustavny sud vyziadal spis
v danej trestnej veci a zistil, Ze v trestnom konani k uz uvedenému znaleckému posudku podal
znalec aj dve doplnenia (iSlo o znalecké ukony €. 51/2009 a ¢. 69/2009; ustavny sud podotyka,
ze kopie tychto doplneni neboli stcastou spisu okresného sudu v civilnej sporovej veci
stazovatel’ky). Tieto doplnenia sa zhodovali so znaleckym posudkom v tom, Ze priebeh nehodového
deja podla vypovede stazovatelky bol neprijatelny, pretoZze nekoreSpondoval so skutocnym
priebehom nehodového deja. V doplneni €. 2 k znaleckému posudku vSak znalec na otazku,
¢ipodla verzie priebehu dopravnej nehody v zmysle vypovede vodica vytvorila stazovatelka
z technického hladiska vodicovi motorového vozidla ndhlu prekazku, odpovedal zéporne, t. j.
ze stazovatel'ka nadhlu prekézku nevytvorila.

52. V ramci svojej prieskumnej prdvomoci ustavny sud konStatuje, ze ak okresny sud v civilnej
sporovej veci na rozdiel od krajského stidu v trestnej veci dospel k zaveru, ze k dopravnej nehode
doslo mimo priechodu pre chodcov, tento zéver sa nejavi ako ustavne neudrzatelny, pretoze
je v sulade s dokazmi vykonanymi v civilnom sporovom konani a nebol zalozeny len na zaveroch
znaleckého posudku.

53. Vinych skutkovych zaveroch vSak rozhodnutie okresného siidu nedalo odpoved na vsetky
podstatné otazky.

54. Okresny sud v prvom rade nevysvetlil, pre¢o do Givahy nezobral zaver znalca podl'a doplnenia
¢. 2 k znaleckému posudku, v zmysle ktorého ak k dopravnej nehode doSlo mimo priechodu pre
chodcov, potom stazovatel’ka nevytvorila pre vodica motorového vozidla ndhlu prekazku. Uvedené



bolo vo veci stazovatelky podstatné, pretoze z rozsudku okresného stdu je zrejmé, ze prave
skutoCnost, ze stazovatel'’ka mala vodicovi motorového vozidla vytvorit' ,,ndhlu prekadzku®, bola
rozhodujiica pre zistenie, ze vodi¢ motorového vozidla za Skodu vobec nezodpovedd, resp.
ze za dopravni nehodu zodpoveda vylucne stazovatel’ka. Vyplyva to z konStatovania okresného
sudu citovaného v bode 49 oddvodnenia tohto nalezu.

55. Tieto skutoCnosti sice samotna st'azovatel’ka na podporu svojho naroku vyslovne neuvadzala
(a to ani v d’alSom konani pred vSeobecnymi sudmi a ani v ustavnej st'aznosti), avSak bezprostredne
stivisia so stazovatel’kinymi ndmietkami o tom, Ze vodi¢ mohol dopravnej nehode zabranit.
Okresny sud sa im preto mal venovat,, navyse zavery znalca v doplneni €. 2 k znaleckému posudku
sa vyslovne uvadzali v rozhodnuti krajského sidu v trestnom konani, na ktoré okresny sud
aj odkazoval.

56. K tomu ustavny sud dodava, Ze vo vSeobecnosti ani skutocnost’, Ze chodec ako ucastnik cestnej
premavky vytvori vodi¢ovu ndhlu prekdzku, neznamena sama osebe, ze za vznik dopravnej nehody
je zodpovedny (vyluéne) chodec. Aj samotny vodi€ totiz svojim spravanim mdze prispiet’ k tomu,
ze v konkrétnych okolnostiach dopravnej nehody sa uz nemdze prekazke vyhnut (k ,,nahlej
prekazke” a zavineniu vodiéa pozri napr. rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskej republiky vo veci
sp. zn. 7 Tdo 1145/2011).

57. Okresny sud bol preto povinny odpovedat na ndmietky stazovatel’ky, Ze k nehode doslo
zavinenim vodica. V tejto suvislosti okresny sud sice uviedol, ze vodi¢ motorového vozidla
neporusil ziadnu pravnu povinnost’, o naznacuje, Ze neporusil ani povinnost’ prispdsobit’ rychlost’
jazdy najmé svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nékladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat; resp. smie jazdit' len
primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktort ma rozhl'ad (§ 16
ods. 1 zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov; d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke*).

58. Okresny sud sa vSak tejto otazke venoval len vel'mi stru¢ne, a to z pohl'adu poveternostnych
podmienok (opdt pozri bod 49 oddvodnenia tohto ndlezu). V tejto suvislosti sa napriklad vobec
nevenoval d’alSej podstatnej okolnosti, ktorou bolo miesto dopravnej nehody v blizkosti priechodu
pre chodcov, teda ¢i rychlost’ motorového vozidla bola vo vzt'ahu k tomuto miestu primerana.

59. Na rozdiel od pravneho posudenia veci teda okresny sud v Casti tykajucej sa skutkovych zisteni
svoje rozhodnutie neodovodnil Gstavne konformnym spdsobom. Preto bolo nevyhnutné preskimat,
¢i tieto nedostatky na zéklade odvolania stazovatel’ky odstranil v napadnutom rozhodnuti krajsky
sud.

60. V odvolani proti rozsudku okresného sudu stazovatelka zpohladu skutkovych zaverov
zopakovala svoje argumenty z konania na prvej inStancii a tieto rozvinula v tom zmysle, ze ako
chodkyna bola slabSou ucastnickou cestnej premavky a v Case dopravnej nehody bola priamo
vystavena nepriaznivym poveternostnym podmienkam, preto na rozdiel od vodica bola jej
pozornost’ oslabena objektivnymi okolnostami a mala podstatne znizeni moznost’ a schopnost’
zachovat’ nélezitu opatrnost’.

61. Naopak, podl'a jej nazoru mal vodi¢ motorového vozidla pri ,,ndlezitej opatrnosti a povinnej
predvidavosti predvidat'*, ze stazovatelka vzhladom na nepriaznivé pocasie a ,, problémy



s dazdnikom “ moze vstipit’ do jazdnej drahy motorového vozidla, preto mal znizit’ rychlost’ vozidla
tak, aby pripadne mohol zastat’, a predist’ tak dopravnej nehode. Podla stazovatel’ky znalecky
posudok podany v trestnom konani nepotvrdil, Ze vodi¢ motorového vozidla nemohol dopravnej
nehode zabranit'.

62. Na rozdiel od konania pred okresnym sidom sa vyjadrila tiez k vypovedi okoloidiceho svedka
tak, ze tento nevidel, ako zalobkyinu zrazilo auto, a preto podla nej ani nemohol vidiet, kde
k dopravnej nehode doslo. Napokon uviedla, ze aj samotny vodi¢ motorového vozidla v trestnom
konani vypovedal, ze stazovatel'’ku pred dopravnou nehodou nevidel.

63. Vo vztahu k tGstavnosti rozsudku krajského stidu v jeho skutkovych zaveroch mozno v podstate
konstatovat’ to isté, ¢o pri rozsudku okresného sudu. Napriek odvolacim namietkam, v zmysle
ktorych bol za vznik dopravnej nehody zodpovedny vodi¢ motorového vozidla, resp. Ze vodic¢
mohol nehode zabranit’, krajsky sid v podstate len zopakoval zavery okresného sudu, ze pri¢inou
nehody neboli technické nedostatky motorového vozidla a ani technika jazdy vodica, ale,
naopak, bola to vonkajSia okolnost’ spocivajlica v spravani staZzovatel’ky, ktord napriek
nepriaznivym poveternostnym podmienkam a pri vyhlade zastretom ddzdnikom sa neubezpecila,
¢imoze bezpetne prejst’ cez cestu, a do cesty vstipila neoznacend reflexnymi prvkami mimo
vyznaceného priechodu pre chodcov a v dosledku toho vodi¢ motorového vozidla nehode nemohol
zabranit’ (body 15 a 16 odévodnenia rozsudku krajského sudu).

64. Krajsky sud uvedené skutkové zistenia opieral rovnako o znalecky posudok podany v trestnom
konani, nevyjadril sa vSak vobec k doplneniu €. 2 tohto znaleckého posudku.

65. Krajsky std sa podrobnejSie ako okresny stid venoval okolnostiam dopravnej nehody a v reakcii
na odvolacie dovody uviedol, Ze staZovatelka ako chodkyna bola tucastnicka premavky
s povinnostami uvedenymi v § 53 zdkona o cestnej premavke, medzi ktoré patri okrem inych
aj povinnost’ pred vstupom na vozovku presvedCit’ sa, ¢i tak mdze urobit’ bez nebezpecenstva,
¢o plati na priechode pre chodcov i mimo neho; ak ide o vstup na vozovku mimo priechodu pre
chodcov, chodec ma tiez povinnost nevstupovat’ na vozovku, ak by s ohladom na vzdialenost’
a rychlost’ jazdy prichadzajiiceho vozidla donutila vodi¢a na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy.

66. Krajsky sud suhlasil s tym, ze chodec je najzranitel'nejSim ucastnikom cestnej premavky, nema
vSak absolutne pravo prechodu cez vozovku a rovnako ako vodi¢, aj chodec musi postupovat
s dostato¢nou opatrnostou, dodrziavat’ zdkonom ustanovené povinnosti a pri zhorSenej viditeInosti
by mal dbat’ na to, aby bol oznaceny reflexnymi prvkami. Podl'a krajského sidu nie je mozné
stazovatel’ku zbavit'® zodpovednosti za porusSenie tychto povinnosti tym, Zze sa zodpovednost’
prenesie na vodi¢a s poukazom na skutocnost’, Ze tento je vo vozidle chraneny, ako to urobila
stazovatel’ka (body 20 az 25 odévodnenia rozsudku krajského sudu).

67. Zuvedené¢ho je zrejmé, Ze ani krajsky sud sa vyslovne nevenoval otazke, ¢i rychlost
motorového vozidla bola primerand miestu dopravnej nehody, a podrobnejSie sa nevenoval
ani otazke, ¢i vodi¢ motorového vozidla mohol predvidat, Ze stazovatel'ka mu svojim konanim
vytvori ndhlu prekazku (vSeobecné konstatovanie o spravnosti techniky jazdy vodica nie je v tomto
smere dostatocné), na Co stazovatel’ka vo svojom odvolani poukazovala a stviselo to aj s jej
argumentaciou pred okresnym sudom (ide tu o posudenie dopravnej nehody z pohl'adu tzv. principu
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obmedzenej dovery, pozri napr. uz spominané rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskej republiky
vo veci sp. zn. 25 Cdo 3807/2014).

68. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti nenapravil pochybenia okresného
sudu a nedal stazovatel'ke odpoved na vSetky podstatné otazky tykajice sa skutkovych zaverov,
ktoré boli pre rozhodnutie vo veci stazovatel’ky podstatné. Ak sa sud nevyrovnal so zaverom
doplnku ¢. 2 k znaleckému posudku k nenaplneniu nahlej prekazky zo strany stazovatelky,
pripadne aj v kontexte s poveternostnymi podmienkami aich intenzitou ainymi relevantnymi
skutkovymi zisteniami, je evidentné, ze sudy pristipili k dokazovaniu nepripustne selektivnym
spdsobom a viac-menej aprobovali zavery z trestného konania. Trestné konanie je vSak zalozené
na pristupe v pochybnostiach v prospech obvineného. Selektivny pristup pri dokazovani, izolovane
zamerany len na vysledky a zavery trestného konania, mé ustavnopravny rozmer a sudy nim
porusili jeden z délezitych komponentov dokazovania v ramci zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne &l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sid preto v sulade s § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku
tohto nalezu).

69. Podl'a zistenych skutkovych zaverov krajsky sud posudi, ¢i je stazovatel'ka vyluéne zodpovedna
za vznik dopravnej nehody. Ak by krajsky sud dospel k odlisnym skutkovym zéverom ako
v napadnutom rozhodnuti, t. j. Ze stazovatelka nie je vylu¢ne zodpovednd za vznik dopravnej
nehody, potom bude potrebné vec pravne posudit’ odliSne, ako to urobil okresny sud. V takom
pripade bude potrebné vyjadrit’ sa k otdzke zodpovednosti prevadzkovatel'a motorového vozidla
vzmysle § 427 a § 428 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti Gstavny std len zopakuje,
Ze svojej zodpovednosti podla § 428 prvej vety Obcianskeho zékonnika sa prevadzkovatel
motorového vozidla nemdze zbavit’ uplne, len Ciasto¢ne.

70. Ako uz bolo uvedené, prdvomoc rozhodnit vo veci samej maju vSeobecné sudy, preto
je vysledok d’alSieho konania pred krajskym stidom otvoreny a ustavny sud sa nebude podrobnejSie
venovat® vSetkym moznym vysledkom konania. Za vhodné vSak povazuje okrem spomenutej
judikatury odkazat’ napriklad aj na rozhodnutia Najvyssieho sadu Ceskej republiky vo veci sp. zn.
23 Cdo 2991/2016, resp. Ustavného stiidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 2922/17, ktoré
povazuje za inSpirativne z pohl'adu toho, ktoré skutocnosti je potrebné vziat’ do tvahy pri postdenti
veci stazovatel’ky (bez toho, aby tym Ustavny sid naznacoval, aky ma byt vysledok konania pred
krajskym sudom).

Iv.
Trovy konania

71.V sulade s § 73 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude priznal Ustavny sid podla vysledku konania
stazovatel’ke aj narok na ndhradu trov konania pred tstavnym sudom. Trovy konania st'azovatel’ky
pozostavali z trov pravneho zastlipenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie stavnej staznosti) a jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2023 (replika k vyjadreniam vSeobecnych stdov).
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72. Pri vypocte vySky nahrady trov konania ustavny sud vychddzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), v zmysle
ktorej zékladna sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za jeden ukon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2022 sumu 193,83 eur (st'azovatel’ka si ju uplatnila len vo vyske 193,50 eur za
ukon) a v roku 2023 sumu 208,67 eur a nahrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2022 sumu 11,63 eur a v roku 2023 sumu 12,52 eur.

73. Vyska odmeny pravneho zastupcu tak predstavovala 595,67 eur (2 x 193,50 eur a 1 x 208,67
eur) a vyska nahrady jeho hotovych vydavkov 35,78 eur (2 x 11,63 eur a 1 x 12,52 eur), t. j. spolu
631,45 eur. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze pravny zéstupca stazovatel’ky je platcom dane z pridanej
hodnoty, uvedena suma sa v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysila aj o dan z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %, t. j. o sumu 126,29 eur. Trovy konania stazovatel’ky teda predstavovali spolu sumu
757,74 eur, ktoré je krajsky sid povinny uhradit’ na Gc¢et pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky (§ 62
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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